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İstanbul iş ve sermaye çevrelerinin kocaoğlanı, Çanka­
ya Başkomiseri, erkek papatya Mehmet Barlas, yalaklık ve 
salaklık pistlerinde sap ve samanı karıştırarak gülünç val- 
sine devam ediyor.
Başkomişer Mehmet, Gorbaçov ve Yelisin gibi Sovyet li­
derlerinin Özal gibi “ordu darbesi”  yoluyla iktidara gelme­
diklerini, hiçbirinin kardeşleri aracılığı ile Suudi sermayesi 
ile içli-dışlı olmadıklarını, eşlerinin gelinlere devrettikleri “pa­
patya vakıfları" bulunmadığını, eşlerinin Politbüro üyeliği için 
adaylıklarını koymadıklarını, ne Gorbaçov’un ne de Yeltsin’in 
Efe gibi borsa simsarı oğulları olmadığını yazınca başlıyor 
yaygaraya.
— Lenin darbe ile iktidara gelip Kızılordu ile Rusya’yı ele 
geçirmedi mi? Sovyetler’de çok partili hayat mı var? Vay ca­
hiller...
Ekim İhtilali, Genelkurmay Başkanı ve Kuvvet Komutan­
ları tarafından yapılan “ordu darbesT’ne benzemez. Ekim 
Devrimi, darbe değil, ihtilaldir; bu ihtilal Rus Sosyal Demok­
rat İşçi Partisi’nin öncülüğünde işçiler, köylüler ve asker­
lerce gerçekleştirilen silahlı halk ayaklanmasıdır. Bu ayak­
lanmanın askeri kesimi “Voynkata" adlı kuruluşça örgütlen­
miştir; işçi ve köylülerden oluşan "Kızılordu" ise Ekim Dev- 
rimi’nden bir yıl sonra kurulmuştur.
Başkomişer Mehmet, Lenin ile Stalin’i, Stalin ile Gorba­
çov ve Yeltsin’i birbirlerine karıştırıyor.
Kaldı ki konumuz, bugünkü Sovyet liderleri ile Özal’ın aynı 
yol ve yöntemlerle iktidara gelip gelmedikleridir. Ne Lenin’dir, 
ne Stalin ne de Stalin’in savcılarıdır.
Neyse bu konular, Barlas’a biraz ağır gelir; geçelim.
Çankaya Başkomiseri Mehmet kardeşimiz öteden beri 
! “konvertibl” nitelikte bir arkadaşımızdır. Devirden devire, dü­
şünce, inanç ve kamp değiştirir. 27 Mayıs’tan sonra sosya­
lizme inanır, “Sos Memo”  olur... 12 Mart öncesinde devrim­
cilik yapar “DevMemo” olur... 12 Eylül’de tam bir “Kenanist" 
olarak cunta karşısında esas duruşa geçip “Hoş Memo”  olur. 
80 sonrasının kapitalizmi ile “Kap Memo”, Özal dönemin­
de arabesk liberalizmin alafranga avukatl'ğını yaparak da 
“ Liboş Memo" olur.
Bu arada Barlas’ın sosyalizmden liberalliğe yatay ve di­
key geçişi ile birlikte “ Tek Ofset Basım Sanayi ve Ticaret”  
ve “Bimasan Basım İhtiyaç Maddeleri A.Ş.”  adlı şirketleri ile 
devlet bankalarından krediler alıp zengin olması, sonra da 
"ödeme güçlüğü”  içine düşüp ENKA şirketi ile akçeli ilişki­
ler kurması da elbette rastlantıdır!
Önceki gün Barlas’ın Güneş gazetesi başyazarı iken, Sa­
bah gazetesi sahibi Dinç Bilgin için, “Babasının Selanik’te 
Yunan hükümetine yaklaşıp yakardığını, Menderes dönemin­
de örtülü ödenekten para aldığını; Dinç Bilgin’in SEKA’ya 
usulsüz teminat mektupları kabul ettirdiğini, Sabah gazete­
sinin hiçbir ahlaki ve toplumsal değer gözetmediğini, Dinç 
Bilgin’in Gazete İşverenleri Sendikası’ndan atılması 
gerektiğini" yazdığını anımsatmış, bu yazıları yazdıktan son­
ra Sabah gazetesinde köşe kapışının dramatik öyküsünü 
anlatmıştık.
Bugün öykümüze devam edelim:
Sabah gazetesi, Barlas’ın İstanbul Anakent Belediyesin­
de patronu M. Ali Yılmaz’ın “ihalelerini takip ettiğini”  ortaya 
attı; başyazar Gürigör Mengi, gazetecilerin “şahsi nüfuzla­
rını ticari maksatla” kullanmalarının “ahlaksızlık”ve “rezalet" 
olduğunu, Barlas’ın "müteahhit firmanın kılıcı ve kalkanı 
solüne” soyunduğunu, olay ortaya çıkınca Barlas’ın Sabah 
gazetesine “çamur sıçratmaya”  başladığını, Yeni Asır ga­
zetesinin Selanik yıllarının “şerefli bir direnişin destanı”  ol­
duğunu, SEKA ve örtülü ödenek ile ilgili savların yalana da­
yandığını yazdıktan sonra Barlas için "Şevket Bilgin’inki ka­
dar temiz ve şerefli ömür" dileklerini sunmuş ve bir yazısını 
şöyle bitirmişti:
— Tanrı ona da benimki gibi patron nasip etsin!
Ne olmuştu bu kapışmadan sonra?
Barlas, Sabah gazetesine "Şerefim zedelendi, şahsiyet 
haklarıma saldırıldı" diyerek 20 milyarlık tazminat davası aç­
tı... Barlas, bu yayınlardan ve bu davadan sonra... tek tek 
basaraktan... inci dizerekten... bade süzerekten... davası­
nı geri aldı ve Sabah gazetesinde “Çankaya Başkomiserliği" 
yapmak üzere köşe yazarlığına başladı.
Barlas’ın “namus”  ve “şeref”  anlayışındaki bu değişiklik 
hangi liberalliğin sonucudur?
— Başkomişer, erkek papatya, konvertibl Mehmet /  Sen 
bu liberalliğe Özal aşkına n’olur devam et...
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